













































































































































































































































































??? ??? ??? ??? ??????????????????? ??? ??? ??? ??? ?????
計
1開会挨拶 4 4 4 1 一 一 一 一 一 一 1 1 1 3 一 15
α8％ 0．4％ α4％ α1％ 一 一 一 一 一 一 α1％ 0」％ 0．1％ α3％ 一 1．3％2課題提示 4 4 2 一 一 一 一 一 一 一 一 一 2 3 一 11
0．8％ α4％ 0．2％ 一 一 一 一 一 一 一 一 一 0．2％ 0．3％ 一 1．0％3意見要求 133一 4 一 一 133一 一 一 一 1 9 19 一 166
28．1％ 一 04％ 一 一 11．6％ 一 ｝ 一 一 0．1％ α8％ 1．7％ 一 14．5％4意見表明 141 一 1 一 一 一 一 一 ｝ 一 84 186301 65 12 649
29．8％ 一 0．1％ 一 一 一 一 一 一 一 7．4％ 16．3％26．4％ 5．7％ 1．1％ 56．8％
5同意要求 11 一 一 一 一 一 11 一 一 一 一 一 一 一 一 11
2．3％ 一 一 一 一 一 10％ 一 一 一 一 一 一 一 一 1．0％6同意表明 9 一 一 一 一 一 一 一 一 11 一 1 4 2 一 18
1．9％ 一 一 一 一 一 一 一 一 1．0％ 一 0．1％ α4％ 0．2％ 一 で．6％7確認要求 10 一 一 一 一 一 一 10 一 一 一 一 一 1 一 11
2．1％ 一 一 一 一 一 一 0．9％ 一 一 一 一 一 0．1％ 一 1．0％8確認説明 10 一 一 一 一 一 一 一 一 9 一 一 一 6 一 15
2．1％ 一 一 一 一 一 一 一 一 0．8％ 一 一 一 α5％ 一 1．3％9解説要求 20 一 一 一 一 一 一 一 20 一 1 1 2 4 ｝ 28
4．2％ 一 一 一 一 一 一 一 1．8％ 一 0」％ 0．1％ 0．2％ 04％ 一 2．5％10補足解説 18 一 一 一 一 一 一 一 一 一 1 3 7 16 一 36
3．8％ 一 一 一 一 一 一 一 一 一 0．1％ 0．3％ 0．6％ 1．4％ 一 3．2％11終了表示 86 一 2 25 73 一 一 一 一 一 一 一 ｝ 一 一 100
18．2％ 一 0．2％ 2．2％ 6．4％ 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 ＆8％12課題転換 19 20 18 一 一 一 一 一 一 一 一 一 3 15 一 58
4．0％ 1£％ 1．6％ 一 一 一 一 一 一 一 一 一 α3％ 1．3％ 一 5．1％13結論表明 4 一 4 一 一 一 一 一 一 一 1 1 6 3 一 15
0．8％ 一 0．4瓢 一 一 一 一 一 一 一 0．1％ α1％ α5％ α3％ 一 1．3％14閉会挨拶 4 一 2 5 一 一 一 一 一 一 一 一 2 一 一 9
α8％ 一 α2％ α4％ 一 一 一 一 ｝ 一 一 一 0．2％ 一 一 0．8％473 28 39　　31 73 133 11 10 20 29 89 193337137 12 t142










































































資料1 資料2 資料3 資料4 計
①事実⇒根拠⇒意見 6 8．6％ 5 8．9％ 8 9．5％ 5 8．2％ 24 8．9％
②事実⇒意見⇒根拠 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一
③根拠⇒事実⇒意見 一 一 一 一 一 一 一 轄 一 一
④根拠⇒意見⇒事実 一 一 一 一 一 鰯 1 1．6％ 1 0．4％
⑤意見⇒事実⇒根拠 3 4．3％ 一 一 一 一 2 3．3％ 5 1．8％
⑥意見⇒根拠⇒事実 一 一 一 楠 一 一 一 一 一 贈
⑦事実⇒意見 6 8．6％ 4 7．1％ 12 14．3％ 8 13．1％ 30 11．1％
⑧意見⇒事実 3 43％ 1 1．8％ 3 3．6％ 2 3．3％ 9 3．3％
⑨根拠⇒意見 25 35．7％ 23 41．1％ 30 35．7％ 18 29．5％ 96 35．4％
⑩意見⇒根拠 17 243％ 10 17．9％ 13 15．5％ 11 18．0％ 51 18．8％
⑪意見 10 14．3％ 13 23．2％ 」8 21．4％ 14 23．0％ 55 20．3％
計 70100．0％ 56100．0％ 84100．0％ 61100．0％ 271100．0％
注）各資料において、 出現がまったく見られない提示順序には、「一」を付している。
　「意見表明」の構成要素として、必須要素である「意見」と、その証拠付けとなる「事
実」「根拠」の3要素が考えられる。3要素すべてが示される①から⑥の3要素型の出現率
が11．1％であるのに対し、「意見」と「事実」または「根拠」が示される⑦から⑩の2要
素型の出現率は88．9％となっている。科学的な課題等、討論の課題によっては、「事実」
による論証が必須とされる場合があるが、本稿の談話資料のように社会的な問題について
の「意見表明」では、「意見」と「根拠」からなる2要素型が多いといえる。
　全11種の展開型のうち、出現率が最も高い型は、⑨「根拠⇒意見」（35．4％）で、次い
で⑩「意見⇒根拠」（18．8％）、⑦「事実⇒意見」（11．1％）、①「事実⇒根拠⇒意見」（8．9％）、
日本語の討論の談話における「意見表明」の構造分析
⑧「意見⇒事実」（3．3％）の順となっている。一方、全く出現しないのは、②「事実⇒意
見⇒根拠」、③「根拠⇒事実⇒意見」、⑥「意見⇒根拠⇒事実」の3型であり、出現率が少
ないのが、④「根拠⇒意見⇒事実」（0．4％）と⑤「意見⇒事実⇒根拠」（1．8％）である。
　全く出現しない②③⑥と、出現が見られた①④⑤⑦⑧⑨⑩型との比較では、②③⑥以外
では、最初に「事実」「根拠」「意見」のいずれが示されても、⑩「事実⇒根拠⇒意見」の
順序が基本とされているのに対し、②③⑥は、これを逸脱している点が異なっている。ま
た、④「根拠⇒意見⇒事実」（0．4％）のように、⑩型を基本に展開しても、「根拠」は「事
実」に先行しにくい、「意見」は中間部に置かれにくいという傾向が見られる。
　「意見」が中間部に置かれにくいということは、「意見」が証拠付けより先行する場合と、
後述される場合が多いことを示している。「意見」とその証拠付けとなる「事実」または「根
拠」の提示順序に注目して出現率を見ると、2要素型では、「意見⇒根拠」（18．8％）より
「根拠⇒意見」（35，4％）、「意見⇒事実」（3．3％）より「事実⇒意見」（11．1％）が多く、
3要素型では、「意見⇒事実⇒根拠」（1．8％）より⑩「事実⇒根拠⇒意見」（8．9％）が多い。
2型と3型のいずれの場合も、「事実」や「根拠」が「意見」に先行する場合が多く、「意
見表明」では、「事実」や「根拠」による証拠付けが行われてから「意見」が表明されやす
いという傾向がうかがわれる。
　このような分析結果から、討論の談話の「意見表明」では、
（1）「意見」「事実」「根拠」の3要素は、⑩「事実⇒根拠⇒意見」の提示順序を基本とし
　　た順序で展開しやすい。
（2）「意見」は「事実」や「根拠」による証拠付けが行われてから述べられやすい。
といった特徴が挙げられる。これらの特徴は、本稿の談話資料の「意見表明」の特徴であ
るとともに、日本語の討論の談話における「意見表明jの方略の一つであると考えられる。
　⑩「事実⇒根拠⇒意見」を逸脱した例が出現しないことから、⑩型が、日本語の「意見
表明」において、話し手と聞き手の両方にとって受け入れやすい提示順序であることが推
測できる。⑩型を重視するため、「意見」が証拠付けの後に述べられる場合が多いともいえ
る。現実に意見を表明する場合には、「意見」の内容や時間的な制約等によって、展開型が
選択されるものと考えられるが、⑩型を逸脱した展開型で意見を表明した場合は、聞き手
が内容を理解しにくくなる可能性が高くなる。また、聞き手に話し手が選択しやすい提示
順序についての知識がなければ、重要な「意見」部分を聞き逃す可能性は高くなる。
　日本語の「意見表明」において、「意見」「事実」「根拠」の3要素の提示順序に見られる
方略を理解することは、学習者がわかりやすく意見を表明し、「意見表明」の重要な部分を
確実に聞き取るための談話運用力を育成する上で、きわめて重要であるといえよう。
6．日本語教育への応用可能性と今後の課題
　日本語の討論の談話において、学習者が他者の意見を十分に理解し、自分の意見を適切
に表明するには、相手もしくは自分の発話がどのような発話機能を有し、「意見表明」がど
のように構造化されていくのかを認識しつつ、談話を展開させていく談話運用力が重要と
なる。日本語の討論の談話と「意見表明」の構造に関する知識と理解は、学習者が討論に
参加する過程で、結論に至るまでの様々な段階を踏まえて討論の展開を予測し、適切に意
早稲田大学日本語教育研究
見表明を行うための鍵となり得るものである。
　本稿では、日本語の討論の談話構造と「意見表明」の特徴を解明することによって、日
本語母語話者が討論を展開させていく過程と、「意見表明」の方略を考察した。日本語の討
論の談話では、討論の参加者の役割や発話の目的に基づいて区分される話段が、談話展開
上の機能を担って、大話段、話段、小話段等の多次元からなる重層構造を形成している。
このような重層構造には、討論を円滑に進めるためのコミュニケーションの手続きとして
の「意見表明」の方略が見いだされるとともに、「意見表明」を成立させる「意見」「事実」
「根拠」の3要素の提示順序や発話機能の特徴にも、「意見表明」の方略として認められる
一定の傾向があることを示唆した。
　日本語の討論の談話構造や「意見表明」の方略の全容を解明するには、より多くの談話
資料による詳細な検証が不可欠である。話段の展開に関する方略のみならず、話段を構成
する文や節の表現形式に言及するなど、今後も、複数の観点から「意見表明」の方略を捉
えていく必要があるだろう。
注
（1）意見文または論説文の構造に関わる先行研究としては、文の機能という観点から新聞投書の構
　　造を分析した木戸（1992）や、論説文の文末述部における段の統括機能を解明した伊藤（1997）、
　　新聞のコラムの文章構造を分析した泉子・K・メイナード（1997）等がある。
（2）南（1983：106）は、「話段」に相当する「談話」の下位単位を「会話のまとまり」と称し、これ
　　を認定する手がかりとして、「表現された形そのもの」「参加者」「話題」「コミュニケーション
　　の機能」「表現態度（プリ）」「使用言語」「媒体」「全体的構造」の8つを挙げている。
（3）本稿では、総称としての「話段」を「談話の話題または談話参加者の発話の目的とそれらを表す
　　特定の表現形式によって他と区分される、談話展開上の機能を有する単位」として規定する。な
　　お、「話段」には、言語単位としての「話段」と、「大話段」と「小話段」の中間単位として区分
　　される「話段」がある。本稿における後者の定義は、p．2に示した通りであり、話段の種類を
　　表す名称は「」の中に示す。また、小話段の名称は〈　〉、「話段」の認定基準となる「発話
　　機能」の名称は〈〉の中に示す。
（4）談話資料ほ、2QO4年11，月13日、20⑪5年1月8日、2，月19日、3月12日に放送されたものであ
　　る。討論のタイトルは、談話資料1「お金の話」、談話資料2「ふるさと再生をめざして」、談話
　　資料3「子育ての楽しさを実感できる社会に」、談話資料4「食育はなぜ必要か一崩れる目本の
　食生活」である。談話参加者は、談話資料1が5名、談話資料2～4が6名となっている。
（5）「発話」については、杉戸（1987：83）の定義に従い、「一人の参加者の一まとまりの音声言語連
　続（ただし、笑い声や相づちも含む）で、他の参加者の音声言語連続（同上）とかポーズ（空白
　　時間）によって区切られる。」とする。
（6）「隣接ペア」については、ザトラウスキー（1993：14）に従い、「『問い』一『答え』、『挨拶』一
　　『挨拶』、『申し出』一『受容』、『陳謝』一『軽い否定』のような、一対になった発話の組合せ」
　　とする。本稿では、特に「問い」一「答え」の関係にある「要求」一「提供」の組合せを示す。
（7）本稿では、小一段と小話段の連接関係の分類として、市川（1978：89－93）の「文の連接関係の
　　基本的類型」を用いている。
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